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ljuju porez, a porezni obveznik za cinjenice koje smanjuju
ili ukidaju porez. Stoga je duznost tuzitelja da urednom i
vierodostojnom dokumentacijom dokaze rashode na teme-
lju priloZenih racuna kako bi se oni mogli priznati kao
porezni rashod i opravdali provedeno knjizenje.

Buduéi je u poreznom nadzoru utvrdeno da je tuzitelj
primio racune za usluge, a nema dokaza da je upravo ta
osoba koja je izdala racune izvrsila te usluge, smatra se da
usluga nije uopce izvréena ili je izvréena od strane druge
osobe pa tuzitelj nema pravo na odbitak pretporeza.

Svrhovito tuzenik upucuje i na presudu Suda Europske

uni T ' ling
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jeg
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Posl

Iz oBRAZLOZENJA: Osporavanim rjesenjem tuzenika, klasa:
UP/11-471-02/21-01/163, urbroj: 513-04-22-2 od 2. ozujka
2022. odbijena je zalba tuzitelja izjavljena protiv porezno-
ga rjeSenja Porezne uprave, Podrucnog ureda S., klasa:
UP/1-471-02/21-01/16, urbroj: 513-07-12/21-01 od 17. ve-
ljaée 2021. kojim je tuZitelju, kao poreznom obvezniku,
utvrdena za razdoblje od 1. rujna 2020. do 31. rujna 2020.,
manje obracunana obveza poreza na dodanu vrijednost
(PDV) u iznosu od 248.000,20 kn (porezna osnovica od
992.000,80 kn, porezna stopa od 25%) te kojim je tuzitelju
nalozena uplata navedenoga iznosa s pripadajucom kama-
tom, kao i provedba odgovarajucih knjizenja u poslovnim
knjigama koja se odnose na utvrdenu obvezu, nakon izvr-
senih uplata.

Tuzitelj u tuzbi navodi da je tijekom poreznog postup-
ka i prilikom donosenja osporavanih rjesenja izveden po-
gresan zakljucak o relevantnom cinjenicnom stanju. Navo-
di kako je utvrdeno da je tuzitelj kao Kupac na cetvrtoj

Cl. 40. Zakona o porezu na doda- A5
nu vrijedniost (NN 73/13, 148/13, =]
143/14, 115/16, 106/18, 121/19 ' II I
i 138/20) |2l

Tuzitelj je koristio opciju !_
prijenosa porezne obveze/ '
obrnutog oporezivanja te
stoga ne moZe koristiti pra-
vo na odbitak pretporeza
po racunu isporucitelja
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elektronickoj javnoj drazbi odrzanoj od 29. svibnja 2020.
do 20. kolovoza 2020. u stecajnom postupku nad trgovac-
kim drustvom CS d.o.0. u stecaju, koji se vodi pred Trgo-
vackim sudom u O., Stalnoj sluzbi u s. (dalje: Stecajni sud),
pod brojem: $t-840/2013, kupio nekretnine upisane u z.k.
ul.br. 2168 k.o. S. - k.¢.br. 3403/4 povrsine 36586m- i ne-
kretnine upisane u z.k. ul. br. 2055 k.0. S. - k.¢.br. 3403/5
povrsine 18399m?, kao dijelove stecajne mase. Navodi i da
je prodaja navedenih nekretnina izvréena na temelju za-
htjeva za prodaju Stecajnog suda broj: S$t-840/2013 od 30.
rujna 2019., a vrijednost nekretnina je utvrdena po stalnom
sudskom vjestaku, koji je utvrdio vrijednost istih u iznosu
od 4.890.000,00 kn (osnovica od 3.912.000,00 kn i PDV u
iznosu od 978.000,00 kn). Na javnoj drazbi je tuzitelj dao
najpovoliniju ponudu u iznosu od 1.240.001,00 kn pa mu
je Stecajni sud rjesenjem o dosudi broj: 3/5t-840/2013-249
od 27. kolovoza 2020. dosudio predmetne nekretnine, tu-
zitelj je uplatio kupoprodajnu cijenu, a stecajni duznik mu
je ispostavio racun/otpremnicu broj: 1/1/1 od 25. rujna
2020. u kojem je iskazao isporuku navedenih nekretnina
po cijeni od 992.000,80 kn i PDV u iznosu od 248.000,20
kn prema ¢l. 40. st. 4. Zakona o porezu na dodanu vrijed-
nost izabravsi da svoju isporuku oporezuje PDV-om. Pri
tome istice da je u obrazloZenju rjesenja o namirenju Ste-
cajnog suda broj: 3/S1-840/2013-266 od 7. listopada 2020.
navedeno kako je iznos PDV-a duzna platiti stecajna masa,
odnosno isporucitelj nekretnine, Tuzitelj navodi kako se
pouzdao u zakonitost i pravilnost odluke stecajnog suda i
platio racun, te u prijavi PDV-a za razdoblje oporezivanja
od 1. rujna 2020. od 30. rujna 2020. iskazao pretporez od
primljenih isporuka u tuzemstvu po stopi od 25% u iznosu
od 248.000,20 kn, tj. onog iznosa PDV-a kojeg je platio
stecajnom duzniku po odluci Stecajnog suda. Navodi kako
je porezno tijelo u poreznom nadzoru utvrdilo suprotno
nalozenome po Stecajnom sudu i nalozilo tuzitelju ispravak
racuna/otpremnice broj: 1/1/1 od 25. rujna 2020. na nacin
da se vrijednost isporuku spornih nekretnina naznaci izno-
som od 1.240.000,00 kn te da je isporuka oslobodena od
PDV-a na temelju ¢l. 40. to¢. j. i ¢l. 75. st. 3. to¢. ¢ Zakona
0 PDV-u. Nadalje, navodi da je doneseno osporavano po-
rezno rjesenje i nalozena naplata PDV-a od 248.000,20 kn
obrazlazuci to obvezatnim prijenosom porezne obveze s
isporucitelja na stjecatelja po ¢l. 75. st. 3. to¢. c. Zakona o
PDV-u. Tvrdi da je time nastala obveza dvostrukog opore-
zivanja za isporuku roba i usluga koja ne postoji. Nadalje,
istice da je na temelju odluke Stecajnog suda platio PDV
zajedno s cijenom nekretnine, a koji sud mu je to nalozio,
pa da nije mogao nezakonito postupiti te mu je u skladu s
tim isporucitelj dobara, trgovacko drustvo u stecaju izdalo
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racun s iskazanim PDV-om, a taj sud je odredio da ce PDV
platiti ste¢ajna masa, odnosno isporucitelj dobara. Smatra
da je navedeno postupanje protivno nacelu pravednosti i
jednakosti te navodi da je u konkretnom slucaju nekretninu
kupila osoba koja nije obveznik PDV-a, ista bi u toj cijeni
koju je platio tuzitelj platila i PDV jer je tako formirana
cijena u javnoj drazbi. Stoga navodi da se tuzitelj nasao u
situaciji da je platio PDV u cijeni kupovnine, a koju cijenu
je porezno tijelo odredilo kao osnovicu. Predlaze sudu po-
nistiti osporavana rjesenja tuzenika i prvostupanjskog tije-
la, uz naknadu troska upravnog spora.

U odgovoru na tuzbu tuzenik navodi kako u cijelosti
ostaje kod pobijanoga rjesenja iz razloga navedenih u obra-
zloZenju istoga. Stoga predlaze sudu odbiti tuzbeni zahtjev.

Dana 1. lipnja 2022. pred ovim sudom je odrzana jav-
na rasprava u prisutnosti opunomocenika tuzitelja, a bez
prisutnosti tuzenika prema cl. 39. st. 2. Zakona o upravnim
sporovima - ZUS (NN 20/10, 143/12, 152/14,94/16, 29/17
i 110/21), te je u skladu s ¢l. 6. st. 1. ZUS-a pruzena mo-
gucnost strankama izjasniti se o navodima protivne stran-
ke te o svim ¢injenicama i pravnim pitanjima koja su pred-
met upravnog spora. Opunomocenik tuzitelja je na raspra-
vi ostao kod navoda tuzbe, te je predlozio sudu usvojiti
tuzbeni zahtjev uz naknadu troska upravnog spora poblize
odredenog u troskovniku predanom u spis (str. 35 spisa).

U dokaznom postupku sud je izvrsio uvid u svu doku-
mentaciju koja je prilozena sudskom spisu i spisu upravnog
postupka te je na temelju razmatranja svih ¢injenicnih i
pravnih pitanja, a u skladu s odredbom ¢l. 55. st. 3. ZUS-a,
utvrdio da tuzbeni zahtjev nije osnovan.

Iz podataka spisa upravnoga postupka proizlazi da je
porezno tijelo obavilo kod tuzitelja nadzor poslovanja, od-
nosno ispravnosti obracuna i placanja PDV- a za razdoblje
od 1. rujna 2020. do 30. rujna 2020. te je sacinilo zapisnik,
klasa: 471-02/20-01/272, urbroj: 513-07-12/21-02 od 25. si-
jecnja 2021. u kojem su utvrdene nezakonitosti, a na koji
tuzitelj nije izjavio prigovor. Uvidom u poslovnu dokumen-
taciju i evidencije tuzitelja, kao i pregledom ulaznih i izla-
znih ra¢una i popratne dokumentacije utvrdeno je da je tu-
Zitelj u prijavi PDV-a za nadzirano razdoblje, u tocki I11.3.
Pretporez od primljenih isporuka u tuzemstvu po stopi 25%
iskazao pretporez u ukupnom iznosu od 374.078,48 kn
(osnovica u iznosu od 1.496.313,68 kn) koji se najvecim
dijelom odnosi na pretporez iskazan po ulaznim rac¢unima
dobavijaca CS d.o.0. u stecaju, broj 1/1/1 od 25. rujna 2020,
uiznosu od 248.000,20 kn (osnovica u iznosu od 992.000,80
kn). Nadalje je utvrdeno, po izlaznom racunu CS d.o.0. u
stecaju, koji je isporucitelj nekretnina, broj: 1/1/1 od 25.
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rujna 2020. da je isti u svom knjigovodstvu i PDV obrascu
za rujan 2020. iskazao isporuke oslobodene PDV-a, odnosno
isporuke u RH za koje PDV obracunava primatelj, konkretno
tuzitelj jer se radi o tuzemnom prijenosu porezne obveze, u
ukupnom iznosu od 1.240.000,00 kn.

U postupku nadzora utvrdeno je da predmetne nekret-
nine imaju status nekretnina koje nisu koristene vise od
dvije godine, odnosno nekoristene gospodarske gradevine
u izgradnji za koje je izdan izvrsni akt kojim se odobrava
gradenje te je porezno tijelo utvrdilo da se ne moze primi-
jeniti oslobodenje od PDV-a na temelju ¢l. 40. st. 1. toc. j)
i k) Zakona o porezu na dodanu vrijednost (NN 73/13,
148/13, 143/14, 115/16, 106/18, 121/19 i 138/20).

Porezno tijelo je nadalje zakljucilo da je transakcija ku-
poprodaje ove nekretnine oporeziva PDV-om, s obzirom je
rijec o nedovrsenoj nekretnini koja nikada nije bila u upora-
bi, u skladu s ¢l. 40. st. 1. toc. j. Zakona o PDV-ui ¢l. 72.b.
Pravilnika o PDV-u (NN 79/13, 85/13, 160/13, 35/14,
157/14, 130/15, 1/17, 41/17, 128/17, 1/19 i 1/20 - dalje:
Pravilnik o PDV-u) te se obracun vrsi u skladu s navedenim.

K tome, utvrdeno je i da je u konkretnom slucaju obve-
zna primjena prijenosa porezne obveze na kupca prema él.
75. st. 3. toc. d) Zakona o PDV-u jer je nekretnina stecajnog
duznika prodana u stecajnom postupku na elektronickoj
Javnoj drazbi FINA-e uz primjenu pravila ovrsnog postupka
na nekretninama, a tuzitelj, kao kupac nekretnina je porezni
obveznik upisan u registar obveznika PDV-a. S obzirom da
je pocetna cijena predmetnih nekretnina iskazana s ukljuce-
nim PDV-om, 1.240.001,00 kn, pa neto cijena iznosi
992.000,80 kn, a uvecana za iznos PDV-a od 248.000,20 kn
¢ini ukupnu cijenu s PDV-om od 1.240.001,00 kn.

Nesporno je u predmetnom postupku da je tuzitelj kao
kupac na cetvrtoj elektronickoj javnoj drazbi odrzanoj od
29. svibnja 2020. do 20. kolovoza 2020. u stecajnom po-
stupku nad trgovackim drustvom CS d.o0.0. u stecaju, koji
se vodi pred Stecajnim sudom pod brojem; $t-840/2013,
kupio nekretnine upisane u z.k. ul.br. 2168 k.0. S. - k.¢.br.,
3403/4 povrsine 36586m* i nekretnine upisane u z.k. ul. br.
2055 k.0. 5. - k.¢.br. 3403/5 povrsine 18399m?, kao dijelo-
ve stecajne mase. Prodaja navedenih nekretnina izvréena
je na temelju zahtjeva za prodaju Stecajnog suda broj: St-
840/2013 od 30. rujna 2019., tuzitelju koji je dao najpovolj-
niji ponudu u iznosu od 1.240.001,00 kn, a prema racunuy
otpremnici stecajnog duznika broj: 1/1/1 od 25. rujna 2020.
u kojem je iskazana isporuka navedenih nekretnina po cije-
ni od 992.000,80 kn i PDV u iznosu od 248.000,20 kn.

Prema ¢l. 40. st. 4. Zakona o PDV-u, porezni obveznik
ima pravo izbora za oporezivanje isporuka navedenih u st.
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1. 10¢. J) i k) ovoga ¢lanka pod uvjetom da je kupac porezni
obveznik koji ima pravo na odbitak pretporeza u cijelosti
po osnovi isporuke na koju se pravo izbora za oporezivanje
zeli primijeniti. Pravo izbora za oporezivanje i pravo na
odbitak pretporeza moze se primijeniti u trenutku isporuke.

CL 58. st. 1. Zakona o PDV-u predvideno je da porezni
obveznik ima pravo od PDV-a, koji je obvezan platiti, odbi-
ti iznos PDV-a (pretporez) koji je obvezan platiti ili ga je
platio u tuzemstvu za isporuke dobara ilj usluge koje su mu
drugi porezni obveznici obavili za potrebe njegovih opore-
zivih transakcija. St.4. tog clanka, toc. 1. propisano je da
porezni obveznik ne moze odbiti pretporez sadrzan u racu-
nima za primljena dobra i obavljene usluge Sto ih koristi za
isporuke dobara i obavljanje usluga oslobodenih placanja
PDV-a u tuzemstvu prema ¢l. 39., 40. i 114. ovoga Zakona.

Odredbom ¢l. 40. st. 1. to¢. j) Zakona o PDV-u propi-
sano je da su PDV-a oslobodene isporuke gradevina ili nji-
hovih dijelova i zemljista na kojem se one nalaze, osim
isporuka prije prvog nastajanja odnosno koristenja ili ispo-
ruka kod kojih od datuma prvog nastajanja odnosno kori-
stenja do datuma sljedece isporuke nije proteklo vise od
dvije godine. Gradevinom u smislu ovog Zakona smatra se
objekt pricvrscen za zemlju ili ucvrscen u zemlji.

CL. 40. st. 1. to¢. k) Zakona o PDV-u propisano je da
su PDV-a oslobodene isporuke zemljista, osim gradevin-
skog zemljista.

Prema ¢l. 20. st. 1. Pravilnika o PDV-u propisano je da
suisporuke dobara i obavljanje usluga u postupku likvida-
cije, stecaja ukljucujuci isporuke iz stecajne mase ili likvi-
dacijske mase i slicnih postupaka podlijezu oporezivaniju.

Dakle, pri isporuci predmetnih nekretnina, isporucitelj
ima pravo izbora oporezivanja prema cl. 40. st. 4. Zakona o
PDV-u ili primjene prijenosa porezne obveze na kupca na
temelju odredbi ¢l. 75. st. 3. to¢. ¢) istog Zakona. U konkret-
nom slucaju tuzitelj je koristio opciju prijenosa porezne ob-
veze/obrnutog oporezivanja te stoga ne moze koristiti pravo
na pretporez po racunu broj 1/1/1 od 25. rujna 2020. Dakle,
slijedom kogentne norme tuzitelj nije imao zakonsko uteme-
lienje za odbitak pretporeza, zbog ¢ega je isti osnovano os-
poren, odnosno je umanjen Obrazac PDV za nadzirano raz-
doblje na rbr. 1. 3. Pretporez od primljenih isporuka u tu-
zemstvu po stopi 25% i to osnovica u iznosu od 992.000,80
kn i pretporez od 248.000,20 kn. Time je tuzitelj postupio
suprotno odredbi ¢€l. 57. Zakona o PDV-u.

Nadalje, pravilno tuzenik navodi da je obracun i pla-
Canje PDV-a pa tako i pravo na pretporez propisano Zako-
nom o PDV-u. Stoga pozivanje tuzitelja na pravomocne
odluke Stecajnog suda i postupanje u skladu s tim odluka-
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ma nije od utjecaja jer iz istih ne proizlazi obveza oslobo-
denja tuzitelja kao poreznog obveznika od placanja zako-
nom propisanih obveza,

Dakle, tuzitelj je nesporno porezni obveznik upisan u
registar obveznika PDV-a, pa se primjenjuje prijenos porez-
ne obveze prema ¢l. 75. st. 3. toc. d) Zakona o PDV-u dok
porezni obveznik u stecaju ne obra¢unava PDV na prodanu
nekretninu nego primjenjuje prijenos porezne obveze, Sto-
ga je na cijenu nekretnine od 992.000,80 kn (neto) tuZitelj
trebao obracunati PDV po stopi od 25% koji iznosi
248.000,20 kn i koji je mogao odbiti kao pretporez. Ali s
obzirom da je tuzitelj platio ste¢ajnom duzniku PDV kojeg
nije bio u obvezi platiti, nije ispostovan materijalni uvjet
obrnutog oporezivanja, pa tuzitelj nije imao osnove primi-
jeniti pravo na odbitak pretporeza.

Slijedom iznesenoga proizlazi da je tuZitelj manje obra-
cunao PDV za razdoblje od 1. rujna 2020. do 30. rujna
2020. na osnovicu od 992.000,80 kn, $to po stopi od 25%
iznosi 248.000,20 kn. Stoga je sud osporavana rjesenja oci-
jenio zakonitima te je na temelju ¢l. 57. st. 1. ZUS-a, odlu-
¢eno kao u izreci presude pod toékom I.

Buduci da je tuZitelj odbijen s tuZzbenim zahtjevom, sam
snosi sve troskove upravnoga spora u skladu s odredbom ¢l.
79. st. 4, ZUS-a te je stoga zahtjev za naknadu troska uprav-
noga spora, odnosno zastupanja po opunomocenicima od-
bijen i odluceno je kao u izreci presude pod tockom 1I.

Poslovni broj: Usl-468/2022-6 od 8. lipnja 2022,

ZAKON O POREZU NA PROMET NEKRETNINA
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Cl. 12. Zakona o porezu na pro-
met nekretnina (NN 69/97,
26/00, 152/02, 22/11 i 143/14)
Predmetna je nekretnina u
temeljni kapital tuzitelja
unesena u svrhu izbjegava-
nja placanja poreza na pro-
met nekretnina, pri éemu
se tuZitelf sluZio prividnim
pravnim poslom
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Iz oBRAZLOZENJA: Osporavanim rjesenjem tuzenika, tockom
[. uvazZena je Zalba tuzitelja i ponisteno porezno rjiesenje
Porezne uprave, Podrucnog ureda Z., klasa: UP/I-410-20/
17-01/4551, urbroj: 513-07-01-12-18-01 od 11. rujna 2018.,
te je tockom II. izreke odbijena Zalba tuzitelja.

Naime, prvostupanjskim rjesenjem od 11. rujna 2018.
odbacena je kao nepravodobna Zalba tuzitelja izjavljena
protiv poreznog rjesenja Porezne uprave, Podrucnog ureda
Z., klasa: UP/1-410-20/17-01/4551, urbroj: 513-07-01-01-
18-07 od 20. ozujka 2017., a kojim je ponisteno rjesenje
Porezne uprave, Podrucnog ureda Z., klasa: UP/I-410-20/
17-01/4551, urbroj: 513-07-24-10-17-02 od 5. travnja 2017,
te je tuzitelju utvrdena osnovica prometa na promet nekret-
nine u iznosu od 22.092.347.02 kn i porez na promet ne-
kretnina po stopi 5% u iznosu od 1.104.617.35 kn.

U tuzbi i tijekom spora tuZitelj osporava zakonitost
rjesenja tuzenika, te u bitnome navodi kako je tuZenik pri-
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